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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 14 de diciembre de 2006

«Competencia — Préacticas colusorias — Acuerdos emtipresas — Articulo 85 del
Tratado CEE (posteriormente articulo 85 del Trai@fo actualmente articulo
81 CE) — Articulos 10 a 13 del Reglamento (CEE)9®4/83 — Contratos de
compra en exclusiva de carburantes denominadosr&tos de comision de venta
en garantia” y “contratos de agencia” entre titedagte estaciones de servicio y
empresas petroleras»

En el asuntaC-217/05

gue tiene por objeto una peticién de decision pliejal planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Tribunal Supremo, mediantto de 3 de marzo de 2005,
recibida en el Tribunal de Justicia el 17 de mago2805, en el procedimiento
entre

Confederacion Espafiola de Empresarios de Estacionds Servicio
y
Compaiiia Espafiola de Petréleos, S.A.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente de 3dltas Sres. A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, U. L6hmus (Ponente) y A. O Caoimh, &gec

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora ppiai¢i

habiendo considerado los escritos obrantes en gutetebrada la vista el 6 de
julio de 2006;

consideradas las observaciones presentadas:

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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— en nombre de la Confederacion Espafiola de Empossdei Estaciones de
Servicio, por el Sr. A. Hernandez Pardo, abogadtgsySras. C. Flores
Hernandez y L. Ruiz Ezquerra, abogadas;

— en nombre de la Compaiia Espafola de Petrdleos, [$oA los Sres. J.
Folguera Crespo y A. Martinez Sanchez, abogados;

— en nombre de la Comision de las Comunidades Eusppea el Sr. E.
Gippini Fournier y la Sra. K. Mojzesowicz, en calidde agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, migd®s en audiencia publica el
13 de julio de 2006,

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial versa sobrmtarpretacion de los articulos 10
a 13 del Reglamento (CEE) n°® 1984/83 de la Comigién22 de junio de 1983,

relativo a la aplicacion del apartado 3 del artddb del Tratado a determinadas
categorias de acuerdos de compra exclusiva (D@BLALB; EE 08/02, p. 114).

Dicha peticion se presentdé en el marco de un ditigntre la Confederacion
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servielo 10 sucesivo,
«Confederacion»), parte demandante en el asuntwipai, y la Compafiia
Espafiola de Petréleos, S.A. (en lo sucesivo, «CEpSrarte demandada en el
asunto principal, relativo a practicas restrictidada competencia que se imputan
a ésta, derivadas de los contratos celebrados elidrg determinadas empresas
titulares de estaciones de servicio.

Marco juridico
Normativa comunitaria

El Reglamento n° 1984/88xcluye del ambito de aplicacion del articulo 85,
apartado 1, del Tratado CEE (posteriormente adid@®®b del Tratado CE;
actualmente articulo 81 CE) determinadas categddaacuerdos de compra en
exclusiva y de préacticas concertadas que normaémentplen los requisitos
establecidos en el apartado 3 de dicho articulqysgren general, contribuyen a
mejorar la distribucién de los productos. Este BRegnto contiene disposiciones
especiales para los acuerdos de las estacionesvitdsen sus articulos 10 a 13.

A tenor del articulo 10 de dicho Reglamento:
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«Con arreglo al apartado 3 del articulo 85 del ataty a las condiciones
enunciadas en los articulos [11] a 13 del pres&#glamento, se declara
inaplicable el apartado 1 del articulo 85 de di€hatado a los acuerdos en los que
s6lo participen dos empresas y en los cuales unelldg, el revendedor, se
comprometa con la otra, el proveedor, como conttigigade la concesion de
ventajas econdémicas o financieras, a comprarleatmeate a éste, a una empresa
vinculada a él o a una empresa tercera a la quee dragargado de la distribucion
de sus productos, para su reventa en una estaei@erdicio designada en el
acuerdo, determinados carburantes para vehiculosotler a base de productos
petroliferos o determinados carburantes para visicde motor y combustibles a
base de productos petroliferos especificados aousrdo.»

El articulo 11 de dicho Reglamento dispone:

«Fuera de la obligacion expuesta en el articulo nt0,podra imponérsele al
revendedor ninguna otra restriccion de competeauaate de

a) la obligacion de no vender en la estacion daserdesignada en el acuerdo
carburantes para vehiculos de motor o combustd#deddos por terceras
empresas;

b) la obligaciébn de no utilizar en la estacion dgvieio designada en el
acuerdo lubricantes o productos petroliferos afiofeecidos por terceras
empresas si el proveedor o una empresa vinculadatabieren puesto a
disposicion del revendedor, o hubieren financiagtoequipo de cambio de
aceite u otras instalaciones de engrase de vehkidalmotor;

c) la obligacion de hacer publicidad para los pobolsl entregados por
empresas terceras, dentro y fuera de la estaci@ergeio, Unicamente en
proporcion de la parte que representen tales ptosilen el volumen de
negocios total de la estacion de servicio;

d) la obligacion de permitirle Unicamente al pral@eo a una empresa
designada por éste inspeccionar las instalacioresdepdsito o de
distribucion de productos petroliferos que seamipdad del proveedor, o
gue hayan sido financiados por éste 0 por una esamiaculada a él.»

El articulo 12 del Reglamento n°1984/83 enumera d¢#ausulas y los
compromisos contractuales a los que no se apliatieulo 10 del mismo. El
articulo 13 de este Reglamento dispone que seagfuica los acuerdos de las
estaciones de servicio, por analogia, sus artiil@partados 1 y 3, 3, letras a)
yb),4y5.

Normativa nacional

En su articulo 1, apartado 1, la Ley n°® 16/198®df=nsa de la Competencia, de
17 de julio de 1989 (BOE n° 170, de 18 de julidlé89, p. 22747; en lo sucesivo,
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«Ley n° 16/1989»), califica de conductas prohibitiaes de comportamiento
contrarios a la competencia inspirados directamentel articulo 85, apartado 1,
del Tratado.

El Real Decreto n°® 157/1992, de 21 de febrero @2,180r el que se desarrolla la
Ley n°®16/1989, de 17 de julio, en materia de ewses por categorias,

autorizacion singular y registro de defensa deolapetencia (BOE n° 52, de 29
de febrero de 1992, p. 7106; en lo sucesivo, «Beateto n° 157/1992»), dispone
en su articulo 1:

«Exenciones por categorias

1. De conformidad con lo dispuesto por el articulapartado 1, letra a), de la
[Ley n° 16/1989], quedan autorizados los acuerdogue participen Unicamente
dos empresas y que, perteneciendo a alguna deglasnées categorias afecten
Unicamente al mercado nacional y cumplan las camis que para cada una de
ellas a continuacion se establecen:

[..]

b) Acuerdos de compra exclusiva, en los que ung [g@& comprometa con la
otra a comprar para su reventa determinados proglicicamente a ella o a
terceras personas distribuidoras suyas, siempresigaeuerdo cumpla las
disposiciones establecidas en el Reglamento CEES#/83 [...]

[...]»

El litigio principal y las cuestiones prejudiciales

El 4 de mayo de 1995, la Confederacion presentd@anancia ante el Servicio de
Defensa de la Competencia, adscrito al MinistegoEtonomia y Hacienda,
contra determinadas empresas del sector petraatee ellas CEPSA. Segun la
Confederacion, los contratos celebrados a finaésaitb 1992 entre CEPSA 'y las
empresas titulares de estaciones de servicioaimente llamados «contratos de
compra en firme», y posteriormente, en virtud dedas adendas, «contratos de
comisién de venta en garantia» o «contratos de cayen(en lo sucesivo,
«contratos de que se trata»), producen el efectestangir la competencia. De
los documentos aportados al Tribunal de Justicideserende que el 95 % de las
estaciones de servicio de la red de CEPSA estétasig este tipo de contratos.

Mediante decision de 7 de noviembre de 1997, selacd sobreseimiento de la
denuncia de la Confederacion porque se consideedlagicontratos de que se
trata no eran contrarios al articulo 1, apartadiella Ley n° 16/1989, ya que esta
disposicion no es aplicable a los contratos cetklsrapor los comisionistas,
agentes comerciales o intermediarios con otros &apps. El recurso presentado
por la Confederacion contra esta decision fue tiesado por el Tribunal de
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Defensa de la Competencia mediante resolucién de abril de 1998 por una
razon esencialmente idéntica.

Al desestimarse su posterior recurso ante la AwediemNacional mediante
sentencia de 22 de enero de 2002, la Confederaetamrio en casacion ante el
Tribunal Supremo. Uno de los motivos invocados enya del recurso de
casacion se basa en la infraccion del articuloapartado 1, del Tratado y del
Reglamento n° 1984/83, Reglamento al que se r&inReal Decreto n° 157/1992.

En el marco de este litigio, el Tribunal Supremocidi® suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicigitpiiente cuestién prejudicial:

«¢ Los articulos 10 a 13 del Reglamento [n° 1984@&)en interpretarse en el
sentido de que engloban dentro de su ambito a atomtrde distribucién en
exclusiva de carburantes y combustibles que, catlbs nominalmente como de
comision o agencia, contienen los elementos quanciacion se exponen?

A) El titular de la estacion de servicio se competara vender exclusivamente
carburantes y combustibles del suministrador, defocmidad con los
precios de venta al publico, las condiciones vy tlsicas de venta y
explotacion fijadas por éste.

B) Eltitular de la estacién de servicio asumeaedgo de los productos desde el
momento en que los recibe del suministrador en tasques de
almacenamiento de la estacion de servicio.

C) Desde la recepcion de los productos el titulsunge la obligacion de
conservarlos en las condiciones necesarias patar eiida pérdida o
deterioro de los mismos y responde, en su casm, fiiamte al suministrador
como frente a terceros, de toda pérdida, contamdimacmezcla que puedan
sufrir aquéllos y de los dafios que por tal mote@gedan causar.

D) El titular de la estacion de servicio tiene calnar al suministrador el
importe de los carburantes o combustibles a logendéas de la fecha de su
entrega en la estacion de servisio.

Sobre la cuestion prejudicial

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia peesponder a esta cuestion y
sobre la admisibilidad de la misma

Tanto CEPSA como la Comision de las Comunidadesf&as sostienen que no
procede responder a la cuestion prejudicial plaateaero por razones diferentes.

Por lo que respecta, en primer lugar, a la postdoptada por CEPSA, ésta alega
gue el Tribunal de Justicia carece de competermia msponder a la cuestion
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planteada, en primer lugar, porque el litigio pipat se refiere exclusivamente al
Derecho nacional. Segun CEPSA, mediante la referemc«las disposiciones
establecidas en el Reglamento [n° 1984/83]», eluot 1, apartado 1, letra b), del
Real Decreto n°157/1992 no realiza una auténtiemision al Derecho
comunitario, sino que se limita a incorporar aléd#o interno el contenido de los
articulos 10 a 13 de dicho Reglamento. En conse@eestas disposiciones de
Derecho comunitario Unicamente son pertinentesl enaeco del procedimiento
principal en su condicién de normas de Derecharintespafiol.

En segundo lugar, CEPSA considera que, al no \adessados los intercambios
comerciales entre los Estados miembros, el arti8Gloapartado 1, del Tratado
resulta de aplicacién al litigio principal.

Con caracter preliminar, es necesario sefialar gue] marco de la cooperacion
entre el Tribunal de Justicia y los 6rganos judsidinales nacionales prevista en
el articulo 234 CE, corresponde exclusivamenteie# pacional, que conoce del
litigio y que debe asumir la responsabilidad dddaision jurisdiccional que debe
adoptarse, apreciar, a la luz de las particulagdatel asunto, tanto la necesidad
de una decision prejudicial para poder dictar s&de como la pertinencia de las
cuestiones que plantea al Tribunal de Justiciang&aen este sentido, en especial,
las sentencias de 15 de diciembre de 1995, Bos@wi5/93, Rec. p. 1-4921,
apartado 59; de 17 de julio de 1997, Leur-Bloem28(35, Rec. p.1-4161,
apartado 24, y de 7 de enero de 2003, BIAO, C-30&8@c. p. I-1, apartado 88).

Por tanto, cuando las cuestiones planteadas poirganos jurisdiccionales
nacionales versan sobre la interpretacion de ursposicion de Derecho
comunitario, el Tribunal de Justicia esta obligado,principio, a pronunciarse,
salvo que resulte evidente que la peticion de oeciprejudicial pretende, en
realidad, que este Tribunal se pronuncie mediantktigio inventado o formule
opiniones consultivas respecto a cuestiones geseral hipotéticas, que la
interpretacion del Derecho comunitario solicitadatiene relacién alguna con la
realidad o con el objeto del litigio, o que el Tnial de Justicia no dispone de los
elementos de hecho o de Derecho necesarios pamndes de manera adecuada a
las cuestiones planteadas (véase la sentencia BEAA@s citada, apartado 89 y la
jurisprudencia que se cita).

Este no es el caso del litigio principal.

En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarqde ni del tenor del articulo

234 CE ni de la finalidad del procedimiento esteidle por dicho articulo se

desprende que los autores del Tratado hayan préteexicluir de la competencia

del Tribunal de Justicia las remisiones prejudasaleferentes a una disposicion
comunitaria en el caso concreto en que el Dereahimnal de un Estado miembro
se remita al contenido de esa disposicion parardetar las normas aplicables a
una situacion puramente interna de ese Estadoe(s®atlLeur-Bloem, antes

citada, apartado 25).
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Por tanto, cuando una normativa nacional se atrelspecto a las soluciones que
adopta en relacidon con las situaciones puramernégnas, a las aplicadas en
Derecho comunitario con objeto, como sucede emaaegimiento principal, de
evitar la aparicion de eventuales distorsionesadebmpetencia, existe un interés
comunitario manifiesto en que, con el fin de evéahriesgo de que se produzcan
futuras divergencias de interpretacion, las dispoises o los conceptos tomados
del Derecho comunitario reciban una interpretaaigiforme, cualesquiera que
sean las condiciones en que tengan que aplicagange, en especial, las
sentencias Leur-Bloem, antes citada, apartado 3% {6 de marzo de 2006,
Poseidon Chartering;-3/04 Rec. p. I-2505, apartado 16).

Ademas, al contrario de lo que alega CEPSA, lasugstancias del asunto
principal son diferentes de las del asunto queluiar a la sentencia de 28 de
marzo de 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, Red-15). En esta sentencia, el
Tribunal de Justicia se declaré incompetente patargretar una normativa
nacional que no efectuaba una remision directa cenaticional al Derecho
comunitario, sino que se limitaba a tomar como rfo@e Convenio de 27 de
septiembre de 1968 relativo a la competencia jadigi a la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y merdafidO 1972, L 299, p.32) y a
reproducir parcialmente sus términos. En efectbapartado 18 de esta sentencia
resulta que dicha normativa contemplaba expresamanosibilidad de que las
autoridades nacionales introdujesen modificacioreestinadas a producir
divergencias» entre las disposiciones de dicha aiveny las correspondientes
disposiciones del citado Convenio. Ademas, la misimianativa realizaba una
distincidn expresa entre las disposiciones aplesahllas situaciones comunitarias
y las aplicables a las situaciones internas.

Por lo que respecta a la presente peticion de ideci@ejudicial, aunque el
articulo 1, apartado 1, letra b), del Real Decrétd57/1992 se limite a realizar
una referencia expresa al Reglamento n° 1984/8&8 gaterminar las normas
aplicables a situaciones internas, no es meno® aee, mediante la remisién a
las disposiciones del Reglamento n® 1984/83, &lktpr nacional decidi6 aplicar
un tratamiento idéntico a las situaciones integnadas situaciones comunitarias.
Se deduce de lo anterior que cuando, como en etaspuincipal, la legislacion
nacional realiza una remision a un acto de Der@cmounitario, el Tribunal de
Justicia es competente para interpretar dicho acto.

Habida cuenta de estas consideraciones, no proerdminar la alegacion
formulada por CEPSA segun la cual no quedan afesth$ intercambios entre
los Estados miembros.

En consecuencia, debe desestimarse la alegaciGEBEA, basada en la falta de
competencia del Tribunal de Justicia.

En cuanto a la Comision, sin solicitar formalmenjee se declare la
inadmisibilidad de la peticion de decision prejualicoor una parte, hace hincapié
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en el hecho de que el contexto factico del litigimcipal no esta suficientemente
descrito en el auto de remisidn y, por otra pagigresa dudas respecto de la
utilidad de la respuesta a la cuestion prejuditiahida cuenta de los hechos del
litigio principal y, en particular, de la circunstaa de que, en el supuesto de
reapertura del expediente por la autoridad espagiolenateria de competencia,
ésta se veria obligada a constatar que actualrasratglicable el Reglamento (CE)
n® 2790/1999 de la Comision, de 22 de diciembr&9d®9, relativo a la aplicacion
del apartado 3 del articulo 81 del Tratado CE a@rdehadas categorias de
acuerdos verticales y practicas concertadas (D36L.3. 21), que ha sustituido al
Reglamento n° 1984/83.

Sobre este particular, procede sefalar que, seggijutisprudencia reiterada, la
necesidad de llegar a una interpretacion del Dereomunitario que sea eficaz
para el juez nacional exige que éste defina elestmtfactico y el régimen
normativo en el que se inscriben las cuestiones pjaietea o que, al menos,
explique los presupuestos facticos en los que sanbales cuestiones (sentencias
de 9 de septiembre de 2004, Carbonati Apuani2/03 Rec. p. 1-8027, apartado
10, y de 17 de febrero de 2005, Viacom Outddon]134/03 Rec. p. 1-1167,
apartado 22).

Ademas, la informacién proporcionada en el autoed&sion no sélo debe servir

para que el Tribunal de Justicia pueda dar respsiésiles, sino también para que
los Gobiernos de los Estados miembros y las demdsspinteresadas tengan la
posibilidad de presentar observaciones conformartédulo 23 del Estatuto del

Tribunal de Justicia (véanse, en este sentidoaditplar, los autos de 30 de abril
de 1998, Testa y Modesti, C-128/97 y C-137/97, Ret-2181, apartado 6, asi
como de 11 de mayo de 1999, Anssens, C-325/98,pRe2969, apartado 8).

En consecuencia, una cuestion prejudicial plant@adain érgano jurisdiccional
nacional es inadmisible cuando el Tribunal de diastno dispone de los
elementos de hecho o de Derecho necesarios pa@ndes de manera util a las
cuestiones planteadas (véanse, en este sentig@rigcular, las sentencias de 13
de marzo de 2001, PreussenElektra, C-379/98, R&2(099, apartado 39, y de
22 de enero de 2002, Canal Satélite DigiftaB90/99 Rec. p. I1-607, apartado 19).

Para asegurarse de que los elementos proporciopados Tribunal Supremo
responden a estas exigencias, procede tomar eide@won la naturaleza y el
alcance de la cuestion planteada. En la medidaietagexigencia de precision en
cuanto al contexto factico es especialmente petenen el ambito de la
competencia, que se caracteriza por unas situacidaehecho y de Derecho
complejas, es necesario examinar si el auto desi@mproporciona indicaciones
suficientes sobre este punto para permitir al Trdbwale Justicia dar una respuesta
atil a dicha cuestion (véase, en este sentidoemiéeacia Viacom Outdoor, antes
citada, apartado 23).
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A este respecto, debe sefialarse que el auto dsidamio contiene determinadas
informaciones pertinentes para responder a la ibneptanteada. En efecto, si

bien es cierto que, segun el tenor literal de @station, el titular de la estacion de
servicio asume el riesgo de los productos desd®eaiento en que los recibe del
suministrador, no es menos cierto que el auto mési@n no permite determinar si

este titular asume o no determinados riesgos ctmsces virtud de los contratos

de distribucién de carburantes, ni quién es eliptapo del carburante después de
su suministro al titular de la estacién de seryiniaquién corre con los gastos de
transporte.

Sin embargo, a pesar de estas lagunas, el aunisidn permite determinar el
alcance de la cuestiébn planteada, como lo demuedtraontenido de las
observaciones formuladas por las partes en el@guinicipal y por la Comision.
En consecuencia, el Tribunal de Justicia disponesudieientes elementos de
hecho para interpretar las normas comunitariasudesq trata y dar una respuesta
atil a dicha cuestion.

Por lo demas, tal como subraya la Abogado Generatlepunto 30 de sus
conclusiones, no resulta evidente que la legaltidobreseimiento acordado en
1997 por el Servicio de Defensa de la Competenxideia apreciarse con arreglo
a la normativa vigente en aquella época, a salpepaeticular, el Reglamento
n° 1984/83. En todo caso, la decision relativa aapdicabilidad de dicho
Reglamento a la situacion factica objeto del litigrincipal corresponde al juez
nacional. Por consiguiente, las dudas de la Comigépecto de la pertinencia de
la cuestion planteada tampoco excluyen la admig#glde la misma.

De cuanto antecede resulta que procede respotaeunastion prejudicial.
Sobre el fondo

Mediante su cuestion, el érgano jurisdiccional tente pregunta, en esencia, Si
los contratos de distribucidbn en exclusiva de cames que contienen las
caracteristicas que describe entran en el ambitaplieacion del articulo 85 del

Tratado y del Reglamento n° 1984/83.

Con caracter preliminar, debe sefialarse que dichglaRento se limita a
establecer una exencién por categoria, en virtud deal determinadas categorias
de acuerdos entre empresas quedan excluidas deohi&bipion de practicas
colusorias prevista en el articulo 85, apartaddel, Tratado. Por consiguiente,
Unicamente pueden entrar en el ambito de aplicatgbiReglamento n° 1984/83
los acuerdos entre empresas en el sentido deisgtsidion.

Por lo tanto, procede examinar, en primer lugagsscontratos de que se trata en
el asunto principal constituyen tales acuerdoseesrinpresas y, en segundo lugar,
si se les aplica la exencion por categoria estalslepor el Reglamento
n°® 1984/83.
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A este respecto, es necesario recordar que, eandvde una jurisprudencia
reiterada, los acuerdos entre operadores situaddases distintas del proceso
econdmico, también denominados acuerdos vertigalesien constituir acuerdos
en el sentido del apartado 1 del articulo 85 dekado y estar incluidos en el
ambito de la prohibicion establecida por esta digpan (véanse, en este sentido,
las sentencias de 13 de julio de 1966, Consten undig/Comision, 56/64 y
58/64, Rec. pp. 429 y ss., especialmente p. 49de Y4 de octubre de 1995,
Volkswagen y VAG Leasing, C-266/93, Rec. p. |-34@Fartado 17).

Sin embargo, los acuerdos verticales, como losram# entre CEPSA y los
titulares de estaciones de servicios, so6lo entraeledmbito de aplicacién del
articulo 85 del Tratado cuando se considera quditidhr es un operador
econdmico independiente y existe, en consecuengia,acuerdo entre dos
empresas.

Pues bien, es jurisprudencia reiterada que el pboake empresa comprende, en
el contexto del Derecho comunitario de la competentualquier entidad que
ejerza una actividad econdmica, con independeratiasiatuto juridico de dicha
entidad y de su modo de financiacion (sentencid3dde abril de 1991, Hofner y
Elser, C-41/90, Rec. p.1-1979, apartado 21, y de de julio de 2006,
FENIN/Comision, C-205/03 P, Rec. p. I-0000, apartaf).

Ademas, el Tribunal de Justicia también ha preocisgde, en este mismo
contexto, debe entenderse que el concepto de emplesigna una unidad
econdmica desde el punto de vista del objeto dedrdo de que se trate, aunque,
desde el punto de vista juridico, esta unidad enasesté constituida por varias
personas fisicas o juridicas (sentencia de 12 lie ¢le 1984, Hydrotherm,
170/83, Rec. p. 2999, apartado 11).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha destacae, a efectos de la aplicacion
de las normas sobre la competencia, la separasiémaf entre dos contratantes,
resultado de su personalidad juridica distinta,eaodeterminante, dado que el
criterio decisivo es la existencia o0 no de una ashide comportamiento en el
mercado (véase, en este sentido, la sentencia dedel4ulio de 1972,
ICI/Comision, 48/69, Rec. p. 619, apartado 140).

En determinadas circunstancias, las relacionese entt comitente y su

intermediario pueden caracterizarse por tal unidadnomica (véase, en este
sentido, la sentencia de 16 de diciembre de 197i&efSUnie y otros/Comision,

40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/7B14/73, Rec. p. 1663,

apartado 480).

Sin embargo, a este respecto se deriva de lajudspcia que los intermediarios
sb6lo pueden perder su condicion de operadores etoo® independientes
cuando no soportan ninguno de los riesgos resatiatd los contratos negociados
o celebrados por cuenta del comitente y operan cumdiares integrados en la
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empresa de éste (véase, en este sentido, la sartatikswagen y VAG Leasing,
antes citada, apartado 19).

Por consiguiente, cuando un intermediario, comditelar de una estacion de
servicio, aunque con personalidad juridica distima determina de forma
autdnoma su comportamiento en el mercado porquendepcompletamente de su
comitente, en este caso un proveedor de carburgmiesl hecho de que éste
asume los riesgos financieros y comerciales detlaidad econémica de que se
trata, la prohibicién establecida en el articulg 8dartado 1, del Tratado no es
aplicable a las relaciones entre este intermedyagiste comitente.

Por el contrario, cuando los contratos celebraduseeel comitente y sus

intermediarios atribuyen o dejan a éstos funciogge econémicamente se
asemejan a las de un operador econdémico indepéadipar contemplar la

asunciéon, por estos intermediarios, de los riesymancieros y comerciales

vinculados a la venta o a la ejecucion de los etwdrcelebrados con terceros,
dichos intermediarios no pueden considerarse 6gjaungiliares integrados en la
empresa del comitente, de manera que una clawstlictiva de la competencia
convenida entre estas partes puede constituir uarée entre empresas en el
sentido del articulo 85 del Tratado (véase, en ssigido, la sentencia Suiker
Unie y otros/Comisién, antes citada, apartadosy5342).

Se desprende de lo anterior que el elemento deqisiva determinar si el titular
de una estacion de servicio es un operador econdmiependiente reside en el
contrato celebrado con el comitente y, concretagmestt las clausulas, tacitas o
expresas, de este contrato relativas a la asurB@6tos riesgos financieros y
comerciales vinculados a la venta de los produgttesceros. Tal como alega en
sus observaciones, con razén, la Comision, la idwestel riesgo debe ser
analizada caso por caso y teniendo en cuenta lidagaconémica mas que la
calificacion juridica de la relacion contractualeierecho interno.

En estas circunstancias, debe valorarse si, enaetonde los contratos que
presentan las caracteristicas que describe el @ngaisdiccional remitente, los

titulares de estaciones de servicio asumen o revrdetados riesgos financieros y
comerciales vinculados a la venta de carburantecaros.

El andlisis de la distribuciéon de dichos riesgobedecalizarse a la luz de las
circunstancias facticas del asunto principal. Ries, como ya se ha sefialado en
el apartado 30 de la presente sentencia, los aptw$ados al Tribunal de Justicia
no proporcionan una informacién completa respe@olad manera en que se
efectla esta distribucion en el marco de los ctodreelebrados entre CEPSA y
los titulares de estaciones de servicio.

En este contexto, procede recordar que el Tribdealusticia no es competente
para apreciar los hechos del asunto principal ma @plicar a medidas o a
situaciones nacionales las normas comunitarias hqy@ interpretado, siendo
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dichas cuestiones competencia exclusiva de los nésgajurisdiccionales
nacionales (véanse, en particular, las sentenaa®3l de febrero de 2006,
CLT-UFA, C-253/03, Rec. p. I-1831, apartado 36,ey 3D de marzo de 2006,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/0Bec. p. 1-2941, apartado 69).

Sin embargo, para dar una respuesta util al orgamsdiccional remitente, es

necesario precisar criterios que permitan aprdaialistribucion efectiva de los

riesgos financieros y comerciales entre los tiadade estaciones de servicio y el
proveedor de carburantes, tal como se realizasodotratos controvertidos en el
asunto principal a efectos de determinar si ekwdi 85 del Tratado les es
aplicable.

A este respecto, el juez nacional debe tener ent@upor una parte, los riesgos
vinculados a la venta de los productos, como kanfiracion de las existencias de
carburantes, y, por otra parte, los riesgos vimmsgaa las inversiones especificas
del mercado, a saber, las que son necesarias pam ttular de una estacion de
servicio pueda negociar o celebrar contratos caeres.

En lo que atafie, en primer lugar, a los riesgaci@hados con la venta de los
productos, es probable que dicho titular asumasesésgos al convertirse en
propietario de los productos en el momento en qaeadcibe del proveedor, es
decir, antes de la posterior venta a un tercero.

Igualmente, debe considerarse que asume una palies diesgos relacionados
con la venta de los productos el titular que aswmaasea directamente, ya sea
indirectamente, los costes relativos a la distifoucde estos productos, en
particular, los costes de transporte.

El hecho de que el titular corra con los gastosafeservacion de las existencias
también puede ser un indicio de que le han sidasteaidos los riesgos
relacionados con la venta de los productos.

Ademas, el juez nacional debe determinar quién adamesponsabilidad por los
dafios que puedan sufrir los productos, como sudaoddeterioro, asi como por
el perjuicio que puedan causar los productos vesdalterceros. En el caso de
gue el titular fuera responsable de estos dafidepandientemente de si cumplio
0 no la obligacion de conservar dichos productosaiciones adecuadas para
evitar toda pérdida o deterioro, deberia considerajue el riesgo se le ha
transmitido.

También debe valorarse el reparto del riesgo fieancde los productos, en
particular en lo que se refiere al pago del camteran el caso de que el titular no
encuentre comprador o en el caso de pago difenddéaputilizacion de tarjetas de
crédito, en funcién de las normas o de las pr&tiekativas al régimen de pago de
los carburantes.
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A este respecto, se desprende del auto de renmgsi@rel titular esta obligado a

pagar a CEPSA el importe correspondiente al prédei@ venta de los carburantes
nueve dias después de la fecha de suministro yeguese mismo plazo, el titular

recibe de CEPSA las comisiones, cuyo importe cpomde a la cantidad de

carburante suministrado.

En estas circunstancias, corresponde al juez redcierificar si el pago al
proveedor del importe correspondiente al precidadeenta de los carburantes
depende de la cantidad efectivamente vendida éo gilazo y, en lo que atafie al
periodo de rotacion de los productos en la estat@dservicio, si los carburantes
suministrados por el proveedor se agotan siemprgngriazo de nueve dias. En
caso afirmativo, debe concluirse que el riesgo coimlees soportado por el
proveedor.

Por lo que se refiere a los riesgos vinculadossairaersiones especificas del
mercado, si el titular realiza inversiones espeasfirelacionadas con la venta de
los productos, en locales o equipos tales comoaposgito de carburante, O Si

realiza inversiones en acciones de promocion, dichesgos financieros se

trasladan al titular.

De las consideraciones anteriores resulta que,deeaminar si debe aplicarse el
articulo 85 del Tratado, es necesario analizar id#rilducion de los riesgos
financieros y comerciales entre el titular y ely@edor de carburantes, en funcion
de criterios tales como la propiedad de los pramyda contribucion a los costes
vinculados a su distribucion, su conservacion,elsponsabilidad por los dafios
gue puedan sufrir los productos o por los dafiodapiproductos puedan causar a
terceros y la realizacion de inversiones espesifipara la venta de dichos
productos.

Sin embargo, tal como sostiene con razén la Comiséd hecho de que el
intermediario soporte Unicamente una parte indigante de los riesgos no puede
entrafiar que el articulo 85 del Tratado sea apécab

No obstante, debe precisarse que, en tal casoamaite estan excluidas del
ambito de aplicacion de este articulo las obligaesoimpuestas al intermediario
en el marco de la venta de productos a terceroscyenta del comitente. En
efecto, tal como afirma la Comision, un contrato adgencia puede contener
disposiciones relativas a las relaciones entrgehi@ y el comisionista a las que
se aplique dicho articulo, tales como las clausuas exclusividad y de

prohibiciébn de competencia. A este respecto, p@oedsiderar que, en el marco
de tales relaciones, los agentes son, en principperadores econémicos
independientes, y que dichas clausulas pueden ramln@as normas sobre
competencia si conducen a la exclusion del merdadeferencia.

En el supuesto en que, tras el examen de los sesgonidos por los titulares de
estaciones de servicio de que se trata en el apuntpal, no deba considerarse
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gue las obligaciones impuestas a éstos en el ntlrda venta de productos a
terceros estan incluidas en los acuerdos entreesampren el sentido del articulo
85 del Tratado, la obligacion impuesta a dichaddits de vender el carburante a
un precio determinado no entraria en el ambitogptieaion de esta disposicion vy,
por consiguiente, seria inherente a la capacidaCEHBSA para delimitar el
campo de actuacion de sus agentes. Por el contsagbjuez nacional llegara a la
conclusién de que existe un acuerdo entre empessas sentido del articulo 85
del Tratado, se plantearia la cuestion de si, pogue respecta a la venta de
productos a terceros, podria aplicarse a dichgadtitin la exencidén por categoria
prevista en los articulos 10 a 13 del Reglamentt®84/83.

A este respecto, debe constatarse que el artiduldell Reglamento n° 1984/83
enumera las obligaciones que, ademas de la cladsulexclusividad, pueden
imponerse al revendedor, entre las que no figurapasicion del precio de venta
al publico. Por consiguiente, la fijacion de digh@cio por CEPSA constituiria
una restriccion de la competencia que no estardgerta por la exencion del
articulo 10 de dicho Reglamento.

A la vista de las consideraciones que precedere detponderse a la cuestidon
prejudicial que el articulo 85 del Tratado se aphca un contrato de distribucion
en exclusiva de carburantes y combustibles, conmmtrovertido en el asunto
principal, celebrado entre un suministrador y tular de una estacién de servicio,
cuando este titular asuma, en una proporcion nignifi€ante, uno o varios
riesgos financieros y comerciales vinculados elsta a terceros.

Los articulos 10 a 13 del Reglamento n°® 1984/8&ml@mterpretarse en el sentido
de que tal contrato no estara cubierto por estéaRegmto en la medida en que
imponga al titular de la estacion de servicio ldgalzion de respetar el precio
final de venta al publico fijado por el suministoad

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partektigeo principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdicclarecional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuadoguenes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones aglt Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de &istiSala Tercera) declara:

1) El articulo 85 del Tratado CEE (posteriormente arttulo 85 del
Tratado CE; actualmente articulo 81 CE) se aplicarda un contrato de
distribucion en exclusiva de carburantes y combudties, como el
controvertido en el asunto principal, celebrado emt un suministrador y
un titular de una estacion de servicio, cuando estéular asuma, en una
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proporciobn no insignificante, uno o varios riesgosfinancieros vy
comerciales vinculados a la venta a terceros.

2) Los articulos 10 a 13 del Reglamento (CEE) n° 198& de la Comisién,
de 22 de junio de 1983, relativo a la aplicacién Heapartado 3 del
articulo 85 del Tratado a determinadas categorias e acuerdos de
compra exclusiva, deben interpretarse en el sentidde que tal contrato
no estara cubierto por este Reglamento en la medidan que imponga al
titular de la estacion de servicio la obligacién deespetar el precio final
de venta al publico fijado por el suministrador.

Firmas
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